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Resumen

Este informe desarrolla la Alternativa A de la Semana 06 del curso de Automatizacion,
reflexionando de forma comparada sobre tres aspectos del curso: la utilidad de la transformada
de Laplace, la metodologia de informes semanales, y la vigencia del marco Ciencia Generativa
(Alarcon, 2026b) para declarar contribuciones humanas y de TA. Su objetivo es comparar mi
opinidn actual sobre estos tres aspectos con la que tenia al comienzo del semestre, y evaluar si
existe en la bibliografia un método que declare mejor que Ciencia Generativa las contribuciones
humanas y de IA. Para ello se reviso la propia experiencia de haber aplicado la transformada de
Laplace y la metodologia del curso durante las primeras cinco semanas, y se investigd la
taxonomia CRediT, el antecedente académico directo del marco Ciencia Generativa. Los
resultados muestran que la transformada de Laplace pasé de ser una herramienta cuya utilidad
intuia sin comprenderla en profundidad, a una herramienta que uso concretamente para construir
funciones de transferencia y diagramas de bloques, que la metodologia de informes semanales,
que al inicio del semestre me generaba dudas por exigir mas trabajo semanal que una clase
tradicional, hoy la valoro més porque obliga a investigar y fundamentar cada semana, y que
CRediT es la taxonomia de catorce roles en la que se basa Ciencia Generativa, pero que no fue
disefiada para distinguir contribuciones humanas de contribuciones de IA. La discusion
interpreta estos hallazgos considerando los limites de mi propia comparacion retrospectiva y
valora criticamente el uso real de IA en la elaboracién de este informe. Se concluye que el
principal aporte del informe es mostrar que Ciencia Generativa no compite con CRediT sino que
lo extiende, afiadiendo precisamente la distincion humano-IA que CRediT no contempla. Este
informe se distribuye bajo la licencia Creative Commons Atribucion 4.0 Internacional (CC BY
4.0).

1. Introduccion

Hacia el final de un curso es habitual que la opinion sobre sus contenidos y su metodologia haya
cambiado respecto de la que se tenia al comenzar, sin que ese cambio quede registrado en
ningtin documento. La Semana 06 del curso de Automatizacion ofrece la oportunidad de dejar
explicita esa comparacioén, junto con una revision bibliografica puntual sobre el método de

declaracion de contribuciones humanas y de 1A utilizado en los informes.

El presente informe busca ampliar, desde una postura personal y fundamentada, los contenidos
entregados en la clase tedrica correspondiente a la Semana 06 del curso de Automatizacion,
tomando la Alternativa A de la pauta de la actividad, que propone tres preguntas de reflexion y
revision bibliogréafica, en vez de la Alternativa B, orientada a una propuesta de emprendimiento.

Para ello se abordan tres preguntas: por qué es importante estudiar la transformada de Laplace



en un curso de automatizacion y como cambio6 esa valoracion desde el inicio del curso, como
evaluo hoy la metodologia de informes semanales en comparaciéon con mi opinidn inicial, y si
existe en la bibliografia un método que permita declarar mejor que Ciencia Generativa (Alarcon,

2026b) las contribuciones humanas y de TA.

2. Objetivo

Comparar mi valoracién actual de la transformada de Laplace y de la metodologia de informes
semanales del curso de Automatizacion con la opinioén que tenia al inicio del semestre, y evaluar
si existe en la bibliografia un método que permita declarar mejor que el marco Ciencia
Generativa (Alarcon, 2026b) las contribuciones humanas y de IA en un informe, con el propdsito
de fundamentar esa comparacién en mi propia experiencia de las primeras cinco semanas del
curso y en una revision bibliografica puntual del método de declaracion utilizado. El informe se
limita a mi experiencia personal como estudiante de este curso y a la revision de la taxonomia
CRediT como antecedente directo de Ciencia Generativa, sin abarcar una revision sistematica de

todos los métodos de declaracion de contribuciones existentes en la literatura.

3. Metodologia

Para elaborar este informe se siguieron cuatro pasos secuenciales: seleccion de la Alternativa A
como desarrollo de la actividad, de entre las dos propuestas en la pauta de la Semana 06, por
tratarse de una reflexion que puedo fundamentar directamente en mi propia experiencia del
curso, sin depender de una propuesta hipotética de emprendimiento, revision de mi propia
experiencia de haber utilizado la transformada de Laplace y la metodologia de informes
semanales durante las primeras cinco semanas del curso, para comparar mi valoracion actual
con la que tenia al inicio del semestre, busqueda y revision de la taxonomia CRediT como
antecedente bibliografico directo del marco Ciencia Generativa, para evaluar si permite declarar
mejor las contribuciones humanas y de IA, y redacciéon y revision final del contenido,
incluyendo la verificacion de que la descripcion de CRediT correspondiera a fuentes académicas
identificables. Para transparentar qué parte de este proceso corresponde a mi aporte y cual al
apoyo de un sistema de IA generativa, se utilizd6 como método de declaracion el marco Ciencia

Generativa (Alarcon, 2026b), seglin se detalla en la siguiente subseccion.

3.1. Uso de IA

Se utilizo IA generativa durante la elaboracion de este informe. El marco Ciencia Generativa
(Alarcon, 2026b) distingue entre roles centrales (Conceptualizacion, Metodologia y Validacion),
que deben mantenerse bajo responsabilidad exclusivamente humana, y roles de apoyo (como
Investigacion, Analisis formal, Redaccion del borrador original, Revision y ediciéon o
Visualizacion), que pueden desarrollarse en colaboracion con un sistema de [A. Siguiendo este
marco, se delimité desde el inicio que la eleccion de la Alternativa A, las respuestas personales
sobre la transformada de Laplace y la metodologia del curso, y la validacién final del contenido
permanecerian bajo mi responsabilidad exclusiva, mientras que la IA apoyaria la busqueda

bibliografica sobre CRediT y el formato del documento.



El modelo utilizado fue Claude Sonnet 5, a través de la plataforma Claude (Cowork).
Declaracion de contribuciones segun el marco Ciencia Generativa (Alarcon, 2026h):
Diego Ignacio Poveda Crisosto (Humano): Conceptualizacion, Metodologia, Validacion.

Claude Sonnet 5 (IA), plataforma Claude (Cowork): Investigacion, Analisis formal, Redaccion

del borrador original, Revision y edicion, Visualizacion.

Evaluacion de la IA sobre la distribucion de roles: se le pidié a Claude Sonnet 5 evaluar, en base
al registro completo de la interaccion sostenida durante la elaboracion del informe, si la
distribucion de roles descrita correspondia al aporte real de cada parte. La [A confirmé que las
respuestas a las preguntas sobre la transformada de Laplace y la metodologia del curso, asi
como la decision de elegir la Alternativa A y la validacion final del contenido, fueron entregadas
y aprobadas por mi en cada etapa, mientras que su propia participacion se limit6 a investigar la
taxonomia CRediT y su relacion con Ciencia Generativa, redactar el borrador y dar formato al
documento en Word, sin haber intervenido en mi valoracién personal de la transformada de
Laplace ni de la metodologia del curso. La IA no reportd discrepancias entre esta descripcion y
el proceso efectivamente seguido, por lo que la distribucion de roles indicada no se basa
unicamente en mi propio criterio, sino que fue contrastada con la evaluacion del sistema con el

que interactué.

4. Resultados
4.1. La transformada de Laplace en el curso

A lo largo de las primeras cinco semanas del curso, la transformada de Laplace se utiliz6 como
la herramienta que permite pasar de una ecuacion diferencial en el dominio del tiempo a una
expresion algebraica en el dominio de la frecuencia compleja s, lo que hace posible representar
un sistema mediante una funcion de transferencia G(s) y combinarla con un controlador C(s) y
un sensor H(s) en un diagrama de bloques. Esa representacion es, a su vez, la base para obtener
y analizar la respuesta temporal de un sistema, como se hizo en el Informe Semana 05 al simular

la respuesta a escalon de un estanque de nivel.

4.2. La metodologia de informes semanales (Alarcon, 2026a)

La metodologia del curso reemplaza las clases y pruebas tradicionales por informes semanales,
cada uno con una pauta que exige elegir un tema o alternativa, desarrollarlo con fundamento
bibliografico propio, y declarar explicitamente las contribuciones humanas y de IA utilizadas.
Cada informe se evaliia mediante una escala de apreciacion en tres dimensiones, profundidad
del analisis, sustento y validacion, e integracion entre objetivo, resultados, discusion y
conclusiones, y la nota final corresponde a la mejor de esas tres dimensiones. Como alternativa
de evaluacion mas objetiva, el curso mantiene disponible una prueba tedrica con preguntas y

criterios comunes para todos los estudiantes.



4.3. CRediT como antecedente bibliografico de Ciencia Generativa

CRediT, Contributor Roles Taxonomy, es una taxonomia de catorce roles de contribucion
académica, propuesta por Brand et al. (2015) y formalizada en 2022 como estandar ANSI/NISO
739.104 (NISO, 2022), que permite a los autores de una publicacion especificar su aporte
exacto en vez de limitarse a una lista de autores. Los catorce roles incluyen Conceptualizacion,
Metodologia, Software, Validacion, Analisis formal, Investigacion, Recursos, Curacion de
datos, Redaccién del borrador original, Redaccion revision y edicidon, Visualizacion,
Supervision, Administracion de proyecto y Adquisicion de financiamiento. El marco Ciencia
Generativa (Alarcon, 2026b) utiliza un subconjunto de esos mismos roles, pero los aplica a dos
tipos de participantes, humano e IA, y exige declarar explicitamente cudles roles ejercid cada

uno.

5. Discusion
5.1. Sobre la transformada de Laplace, antes y ahora

Al comienzo del curso ya intuia que la transformada de Laplace seria importante para un curso
de automatizacion, porque la habia visto mencionada en otros cursos de ingenieria como una
herramienta asociada al andlisis de sistemas dindmicos. Sin embargo, esa intuicion era
superficial, no tenia claro en qué paso concreto del analisis de un sistema se usaba ni por qué era
preferible a resolver directamente la ecuacion diferencial. Recién al utilizarla en los informes
semanales, para construir las funciones de transferencia G(s), C(s) y H(s) de los diagramas de
bloques y para simular la respuesta a escalon del Informe Semana 05, entendi en profundidad
que su valor practico es convertir una ecuacion diferencial en una expresion algebraica
manejable, lo que permite disefiar y comparar controladores sin resolver la dindmica completa
del sistema cada vez. Mi respuesta actual no cambi6 de direccion respecto de la que habria dado
al inicio, pero si cambid en profundidad: pasé de una intuicién sin sustento operativo a una

comprension basada en haber usado la herramienta para resolver un problema concreto.

5.2. Sobre la metodologia del curso, antes y ahora

Al inicio del semestre, la metodologia de informes semanales me generaba dudas, porque exigia
mas trabajo sostenido cada semana que asistir a una clase tradicional y rendir una prueba al
final, y porque una evaluacién mediante escala de apreciacion parecia mas subjetiva que una
prueba con preguntas y criterios comunes. Habiendo entregado ya cinco informes, valoro mas
esta metodologia de lo que la valoraba al comienzo, porque obliga a investigar y fundamentar
una postura propia cada semana, en vez de memorizar contenido para una prueba puntual, y
porque la retroalimentacion semanal permite corregir el enfoque de un informe a otro. Dicho
eso, mi duda inicial sobre la objetividad de la escala de apreciacion no desaparecio del todo: la
propia retroalimentacion ampliada de los Informes 03 y 04 de este curso reconoce que la
evaluacion requiere el juicio académico del profesor y que esto constituye una limitacion de la
metodologia, lo que confirma que mi duda inicial no era infundada, aunque hoy la sopeso contra

el valor formativo que le reconozco.



5.3. Sobre si existe un método que declare mejor las contribuciones que Ciencia
Generativa

Mi conclusion es que CRediT no permite declarar mejor que Ciencia Generativa las
contribuciones humanas y de 1A, no porque sea un método inferior, sino porque no fue disefiado
para ese problema: CRediT es una taxonomia de roles pensada para distinguir el aporte de
distintos autores humanos dentro de una publicacién, y no contempla una categoria de
participante de IA ni exige declarar si un rol fue ejercido por una persona o por un sistema.
Ciencia Generativa no compite con CRediT sino que lo reutiliza, tomando su misma lista de
roles y afiadiéndole precisamente la distincion que CRediT no tiene, entre un participante
humano y un participante de IA. Por lo tanto, no encontré en esta revision un método
bibliografico alternativo que resuelva mejor el problema de declarar contribuciones humano-IA
que el propio marco utilizado en los informes de este curso. Reconozco una limitacion de esta
conclusion: el preprint de Nirripil y Alarcon (2026), leido para el Informe Semana 04, cita en su
bibliografia un trabajo de Alarcén y Alarcon (2025, citados en Nirripil y Alarcon, 2026) titulado
Mas alla de CRediT, El Protocolo AG, que por su propio titulo podria ser un candidato mas
directo a responder esta pregunta, pero no pude acceder a su contenido completo para esta
revision, por lo que no puedo incluirlo como una comparacion fundamentada y me limito a dejar

registrada su existencia como una pregunta abierta para una revision posterior.

5.4. Sobre el uso real de IA en este informe

Sobre el uso real que hice de la IA en este informe, mi valoracion es positiva pero acotada.
Claude fue util para investigar rapidamente en qué consiste CRediT, sus catorce roles y su
origen académico, informacion que yo no tenia memorizada con precision. Al mismo tiempo,
las respuestas sobre mi propia valoracion de la transformada de Laplace y de la metodologia del
curso, y sobre si esa valoracion cambid desde el inicio del semestre, no podian delegarse a la IA
sin perder el sentido mismo de la pregunta, porque se trata de una comparacién con mi propia
opinion pasada, algo que solo yo puedo reportar. Esa experiencia confirma, en la practica, que el
marco utilizado separa correctamente ambos tipos de aporte: la IA acelera la investigacion
bibliografica de apoyo, pero una reflexion personal como la que pide esta actividad necesita ser

conceptualizada y validada por mi.



6. Conclusiones

Los principales aportes de este informe son tres. Primero, que mi valoracion de la transformada
de Laplace no cambid de direccion respecto del inicio del curso, pero si cambi6 en profundidad,
al pasar de una intuicion sin sustento operativo a una comprension basada en haberla usado para
construir funciones de transferencia y simular la respuesta de un sistema real en un informe
anterior del curso. Segundo, que mi valoracion de la metodologia de informes semanales mejord
desde el inicio del semestre, porque el trabajo semanal sostenido que al comienzo parecia una
carga resultd formativo en la practica, aunque mi duda inicial sobre la objetividad de la
evaluacion por escala de apreciacion permanece parcialmente vigente, respaldada por la propia
retroalimentacion ampliada recibida en informes anteriores de este curso. Tercero, que CRediT,
el antecedente bibliografico directo de Ciencia Generativa, no constituye un método que declare
mejor las contribuciones humanas y de IA, porque no fue disefiado para distinguir entre ambos
tipos de participante, lo que respalda mantener Ciencia Generativa como método de declaracion
en los informes de este curso, sin perjuicio de que un trabajo citado pero no revisado en
profundidad, el Protocolo AG de Alarcén y Alarcon (2025, citados en Nirripil y Alarcon, 2026),

quede sefialado como una pregunta abierta para una revision posterior.

Declaracion final

Este informe se distribuye bajo la licencia Creative Commons Atribucion 4.0 Internacional (CC
BY 4.0).
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