Uso de la Inteligencia Artificial en el Curso de Automatizacion:
Reflexiones desde el Marco de la Generative Science

Diego Ignacio Poveda Crisosto
d.poveda0l@ufromail.cl

2026-09-22

Resumen

Este informe se enmarca en el uso creciente de inteligencia artificial generativa en la formacion
en ingenieria y aborda cuatro preguntas planteadas en la clase tedrica de la Semana 01 del curso
de Automatizacion. Su objetivo es analizar la pertinencia del uso de IA, la obligatoriedad de la
asistencia y las implicancias de que la IA supere el desempeio estudiantil, mediante la
aplicacion del marco Ciencia Generativa y el contraste con la metodologia del curso. Para ello
se definieron posturas personales, se recopild bibliografia especializada y se declard el uso de
IA generativa distinguiendo los roles humanos de los roles de apoyo de la IA seglin dicho
marco. Los resultados presentan, de forma objetiva, la distincion de roles que propone el marco
Ciencia Generativa, las caracteristicas de las dos rutas de aprendizaje del curso y la evidencia
disponible sobre el desempefio de sistemas automatizados en tareas cientificas. La discusion
interpreta esos hallazgos y fundamenta una postura personal frente a las cuatro preguntas, asi
como una valoracion critica del uso real de IA en la elaboracion de este informe. Se concluye
que el aporte principal del informe es mostrar que el valor humano se desplaza hacia la
conceptualizacion, el criterio y la validacion cuando la ejecucion de tareas se delega
parcialmente en sistemas de IA. Las fuentes utilizadas incluyen los dos articulos de Alarcon
(2026a, 2026b) junto con literatura complementaria sobre automatizacién e inteligencia
artificial aplicada a la ciencia. Finalmente, se declara el modelo de TA generativa utilizado, la
distribucion de roles entre el autor y dicho modelo, y las autorizaciones de publicacion del

informe.

1. Introduccion

El curso de Automatizacion se dicta en un contexto en el que la inteligencia artificial generativa
ha dejado de ser una herramienta marginal para convertirse en un recurso cotidiano de apoyo
profesional, tanto en el analisis de datos como en el disefio de sistemas y en la redaccion técnica.
Esta transformacion obliga a repensar aspectos basicos de la formacion universitaria en
ingenieria: qué rol debe cumplir la IA en el aprendizaje, como debe organizarse la
presencialidad, y como deben evaluarse competencias cuando una herramienta externa puede

superar el desempefio humano en tareas especificas.

El presente informe busca ampliar, desde una postura personal y fundamentada, los contenidos
entregados en la clase tedrica correspondiente a la primera semana del curso. Para ello se
abordan cuatro preguntas: (i) la pertinencia del uso de IA en un curso universitario de
automatizacion, (ii) la conveniencia de exigir asistencia obligatoria, (iii) las implicancias de que

la IA supere de manera consistente el desempefio de los estudiantes en las evaluaciones, y (iv)



una retroalimentacion sobre la metodologia propuesta para el curso, particularmente en lo

referido a la exigencia de declarar el uso de IA mediante un marco explicito.

2. Objetivo

Analizar la pertinencia del uso de inteligencia artificial en las evaluaciones y trabajos del curso
de Automatizacidn, la conveniencia de exigir asistencia obligatoria y las implicancias de que la
IA supere sistematicamente el desempefio estudiantil en las evaluaciones, mediante la revision
de la bibliografia de referencia, la aplicacion del marco Ciencia Generativa (Alarcon, 2026a)
para distinguir roles humanos y de IA, y el contraste con la metodologia de dos rutas de
aprendizaje propuesta para el curso (Alarcon, 2026b), con el propdsito de fundamentar una
postura personal sobre estas cuestiones y de entregar una retroalimentacion argumentada sobre
dicha metodologia. El informe se limita a las cuatro preguntas planteadas en la clase teérica de
la Semana 01 y a las dos fuentes de Alarcon (2026a, 2026b) como referencias principales, sin
abordar una implementacion técnica de sistemas de automatizacion ni un levantamiento

empirico adicional.

3. Metodologia

Para elaborar este informe se siguieron cinco pasos secuenciales: (1) definicion personal de las
posturas frente a las cuatro preguntas planteadas en la clase tedrica; (2) basqueda y recopilacion
de la bibliografia de referencia, principalmente en Zenodo y en bases académicas abiertas; (3)
contraste de esas posturas con el marco tedrico recopilado; (4) redaccion del borrador del
informe a partir de las posturas ya definidas; y (5) revision y validacion final del contenido antes
de la entrega. Para transparentar qué parte de este proceso corresponde a mi aporte y cual al
apoyo de un sistema de A generativa, se utilizd6 como método de declaracion el marco Ciencia
Generativa (Alarcon, 2026a), segiin se detalla en la siguiente subseccion. Cabe sefialar que la
distribucién de roles no fue completamente fija: a mitad del proceso, al recibir informacion
nueva del profesor sobre la metodologia real del curso, el apoyo de la IA se ampli6 para ayudar
a incorporar esos contenidos al informe, mientras que la definicion de las posturas y la

validacion final se mantuvieron, en todo momento, bajo mi responsabilidad exclusiva.

3.1. Uso de IA

Se utilizo IA generativa durante la elaboracion de este informe. El marco Ciencia Generativa
(Alarcon, 2026a) distingue entre roles centrales (Conceptualizacion, Metodologia y Validacion),
que deben mantenerse bajo responsabilidad exclusivamente humana si se busca preservar el
reconocimiento del trabajo, y roles de apoyo (como Investigacion, Analisis formal, Redaccion
del borrador original, Revision y edicion o Visualizacion), que pueden desarrollarse en
colaboracion con un sistema de IA. Siguiendo este marco, se delimitdé desde el inicio que la
definicion de las posturas personales, la estructura del informe y la validacion final del
contenido permanecerian bajo mi responsabilidad exclusiva, mientras que la IA apoyaria la
busqueda de bibliografia, el analisis y contraste de argumentos, la redaccion del borrador y el
formato del documento.



El modelo utilizado fue Claude Sonnet 5, a través de la plataforma Claude (Cowork).
Declaracion de contribuciones segun el marco Ciencia Generativa (Alarcon, 2026a):
Diego Ignacio Poveda Crisosto (Humano): Conceptualizacion, Metodologia, Validacion.

Claude Sonnet 5 (IA): Investigacion, Analisis formal, Redaccion del borrador original, Revision

y edicion, Visualizacion.

Evaluacion de la IA sobre la distribucion de roles: se le pidié a Claude Sonnet 5 evaluar, en base
al registro completo de la interaccion sostenida durante la elaboracion del informe, si la
distribucion de roles descrita correspondia al aporte real de cada parte. La [A confirmé que las
posturas frente a las cuatro preguntas, la estructura del informe y la validacion final del
contenido fueron definidas y aprobadas por mi en cada etapa, mientras que su propia
participacion se limit6 a la busqueda y lectura de la bibliografia en Zenodo, la organizacion y
contraste de los argumentos con el marco tedrico, la redaccion del borrador de texto y la
elaboracion del formato del documento en Word, sin haber intervenido en la definicion de las
posturas personales. La IA no reportd discrepancias entre esta descripcion y el proceso
efectivamente seguido, por lo que la distribucion de roles indicada no se basa inicamente en mi

propio criterio, sino que fue contrastada con la evaluacion del sistema con el que interactué.

4. Resultados
4.1. Roles humanos y de IA segin el marco Ciencia Generativa

El marco Ciencia Generativa (Alarcon, 2026a) distingue, dentro de la taxonomia de
contribuciones CRediT (Brand et al., 2015), dos categorias de roles en un trabajo elaborado con
apoyo de inteligencia artificial. Los roles centrales (Conceptualizacion, Metodologia y
Validacion) deben permanecer bajo responsabilidad exclusivamente humana, ya que son los que
sustentan el reconocimiento cientifico o académico del trabajo. Los roles de apoyo
(Investigacion, Analisis formal, Redaccion del borrador original, Revision y edicién, y
Visualizacion) pueden desarrollarse en colaboracion con un sistema de [A, siempre que exista

una declaracion explicita de participacion.

4.2. Metodologia del curso: dos rutas de aprendizaje

La metodologia efectivamente propuesta para el curso (Alarcon, 2026b) contempla dos rutas de
evaluacion teorica no excluyentes, entre las cuales se considera la mejor calificacion obtenida.

La Tabla 1 resume sus principales diferencias.



Caracteristica Ruta de aprendizaje 1 Ruta de aprendizaje 2

Evaluacion teorica Pruebas puntuales (evaluacion Doce preprints semanales de
tradicional) entrega progresiva

Asistencia a clases No obligatoria No obligatoria

Exclusion entre rutas No excluyentes; se considera la No excluyentes; se considera la
mejor calificacién entre ambas mejor calificacién entre ambas

Nota maxima segln identificacion | No aplica 5,9 (Estudiante An6nimo) / 7,0

del preprint (nombre y apellido real)

Tabla 1. Comparacion entre la Ruta de aprendizaje 1 y la Ruta de aprendizaje 2 (Alarcon,
2026b).

4.3. Evidencia sobre el desempeiio de sistemas automatizados en tareas cientificas

La literatura revisada documenta que sistemas automatizados pueden ejecutar de manera
auténoma etapas completas de una tarea cientifica. King et al. (2009) muestran que un sistema
robotico fue capaz de generar y comprobar hipdtesis cientificas de forma independiente,
mientras que Berens et al. (2023) describen como la inteligencia artificial se ha convertido en
una herramienta habitual para acelerar el descubrimiento cientifico en distintas disciplinas.
Ambos antecedentes respaldan que la ejecucion de tareas especificas por parte de sistemas de [A

no es un fendémeno hipotético, sino un hallazgo ya documentado en el &mbito cientifico.
5. Discusion

5.1. Pertinencia del uso de IA en un curso universitario de automatizacion

Considero que el uso de inteligencia artificial en un curso de automatizacion es apropiado,
siempre que se establezcan reglas claras sobre su declaracion y sobre los limites de su
participacion. La automatizacion, como disciplina, ya incorpora sistemas que ejecutan tareas de
forma auténoma bajo supervision humana. Resulta coherente que la formacion en esta area
incorpore también herramientas de [A generativa, en la medida en que el estudiante mantenga el
criterio sobre el disefio, la interpretacion de resultados y la validacion final del trabajo. El riesgo
no estd en usar [A, sino en usarla sin declarar su participacion o sin ejercer un criterio propio
sobre lo que la herramienta produce. En ese sentido, exigir una declaracion explicita de uso,
como la que propone el marco de Generative Science (Alarcon, 2026a), me parece la manera

correcta de habilitar su uso sin renunciar al aprendizaje de fondo.




5.2. Obligatoriedad de la asistencia a clases

Mi postura es que la asistencia no deberia ser obligatoria de manera general. Un curso de
automatizacion puede apoyarse en material tedrico, grabaciones y guias que permiten a un
estudiante avanzar de forma auténoma, y lo relevante deberia ser el dominio de las
competencias evaluadas y no la sola presencia fisica en la sala. Obligar la asistencia como
condicion formal desplaza el foco desde el aprendizaje real hacia el cumplimiento
administrativo. Distinto es el caso de instancias practicas o de laboratorio donde la interacciéon
directa con equipos, con el docente o con los compaiieros aporta un valor que no se replica de
otra forma. Ahi si encuentro razonable una exigencia de presencialidad, pero no como regla

general para todas las sesiones del curso.

Como se detalla en la Tabla 1, la metodologia efectivamente propuesta para el curso confirma
esta postura: ambas rutas de aprendizaje mantienen la asistencia no obligatoria, y la exigencia
real se traslada hacia el cumplimiento de las evaluaciones teodricas y las entregas practicas o los
preprints correspondientes. Me parece un disefio coherente, ya que traslada la exigencia real
desde la presencialidad hacia el cumplimiento efectivo de evidencias de aprendizaje, que es

justamente el criterio que considero relevante.

5.3. Implicancias de que la IA supere consistentemente a los estudiantes en las
evaluaciones

Mi postura es que la inteligencia artificial no es perjudicial, sino una herramienta de
optimizacidon evolutiva que actia como un “exoesqueleto mental” para el ser humano. Al
delegar en la maquina el procesamiento de datos y la ejecucion de tareas mondtonas para
obtener respuestas mas rapidas y precisas, las personas liberamos tiempo y capacidad cognitiva.
Esto no anula nuestra relevancia, sino que potencia nuestra productividad y nos permite
concentrarnos en lo que verdaderamente nos diferencia: el pensamiento critico, la creatividad, la

estrategia y la toma de decisiones con criterio ético.

Esta idea es consistente con lo planteado por Alarcon (2026a): cuando un sistema puede
desarrollar de manera auténoma buena parte del ciclo de una tarea, la participacion humana deja
de tener sentido si se limita a funciones marginales, pero conserva un alto valor cuando se
concentra en los roles centrales (conceptualizacion, disefio metodologico y validacion) que la
IA, por si sola, no puede asumir con responsabilidad. Que la IA supere a los estudiantes en
tareas de ejecucion especifica, como resolver un problema cerrado o generar codigo a partir de
una especificacion, no implica que el ingeniero pierda relevancia. Implica que la evaluacion
universitaria deberia desplazarse desde la ejecucion mecanica hacia la capacidad de dirigir,
interpretar, cuestionar y validar lo que un sistema automatizado produce, en linea con la

evidencia presentada en la seccion 4.3 sobre automatizacion de la ciencia.



5.4. Retroalimentacion sobre la metodologia propuesta para el curso

Me parece adecuada y pertinente la metodologia propuesta para el curso. Exigir que cada
informe declare explicitamente el uso de IA mediante un marco como el de Generative Science
responde directamente a una necesidad real: hoy es practicamente imposible saber, sin una
declaracion explicita, qué parte de un trabajo académico proviene del estudiante y cual de un
sistema de [A. Incorporar esta exigencia desde la primera semana instala el habito de reflexionar
sobre el propio proceso de trabajo, en lugar de usar la IA de manera acritica. La entrega de
informes semanales también me parece coherente con este objetivo, ya que obliga a sistematizar
el aprendizaje de cada sesion y a ejercitar, de forma recurrente, la misma capacidad de criterio y

validacion que se plantea como nucleo del reconocimiento humano en el marco utilizado.

Ya conociendo en detalle la propuesta de las dos rutas de aprendizaje (Alarcon, 2026b; ver
Tabla 1), mi retroalimentacion es positiva y se puede precisar mas. Prefiero la Ruta de
aprendizaje 2 por sobre la Ruta 1, ya que permite construir la nota teorica de forma gradual en
lugar de depender de dos pruebas puntuales, y reduce la presion de jugarme la calificacion en
una sola instancia. También me parece bien que ambas rutas no sean excluyentes y que siempre
se considere la mejor calificacion obtenida entre ellas, porque eso deja la decision estratégica en

manos del propio estudiante.

Sobre el mecanismo de declaracion de disponibilidad del preprint mediante DOI resumido en la
Tabla 1, me parece un mecanismo justo. Publicar un trabajo con el propio nombre implica
exponerlo a una revision publica, por lo que es razonable que se le exija un estandar de calidad
mas alto que a un trabajo que se mantiene andénimo. Este mecanismo, ademads, incentiva
directamente la calidad y la responsabilidad sobre lo que uno entrega, en linea con lo que
plantea el marco de Ciencia Generativa respecto de preservar el reconocimiento humano cuando

el trabajo se hace con criterio propio.

Las respuestas anteriores comparten un mismo eje de analisis: el valor del trabajo humano no
depende de competir con la A en tareas de ejecucion, sino de sostener las funciones que la TA
no puede asumir con responsabilidad, como la conceptualizacion, el disefio metodologico y la
validacion final. Este eje corresponde directamente a la distincion que propone Alarcon (2026a)
entre automatizacion y reconocimiento cientifico o profesional: mientras més se delega en un
sistema generativo la ejecucion de tareas, mayor es la necesidad de mantener bajo control

humano los roles centrales si se busca preservar el valor atribuido al trabajo.

Esta logica también permite reinterpretar de forma coherente las cuatro preguntas abordadas.
Habilitar el uso de IA con reglas claras (pregunta 1), flexibilizar la asistencia presencial salvo en
instancias practicas (pregunta 2), y aceptar que la IA supere el desempefio estudiantil en tareas
especificas sin que esto devalue la formacion (pregunta 3), son en el fondo tres formas de la
misma idea: la formacion en automatizacion deberia priorizar el desarrollo de criterio, capacidad
de direccion y validacion por sobre la ejecucion mecanica, que es precisamente la funcion que
un sistema automatizado puede realizar con mayor eficiencia. La exigencia de declarar el uso de

IA en cada informe (pregunta 4) es la contraparte metodologica de esta idea, ya que documenta



explicitamente qué parte del trabajo corresponde a criterio humano y cual a apoyo de IA,
permitiendo que el reconocimiento académico se mantenga asociado a la contribucion

intelectual real del estudiante.

Cabe sefialar una limitacion de este analisis: al tratarse de una reflexion inicial, basada en una
unica lectura de referencia y en la experiencia previa como estudiante, las posturas presentadas
podrian matizarse a medida que avance el curso y se contrasten con casos practicos de
automatizacion donde la delegacion en sistemas autdnomos tenga consecuencias mas directas

sobre la seguridad o la responsabilidad profesional.

Sobre el uso real que hice de la IA en este informe, mi valoracion es positiva. Claude fue util
para revisar con rapidez los articulos de Alarcon (2026a, 2026b), ordenar el informe en las
secciones exigidas y redactar un primer borrador a partir de mis respuestas, tarea que de forma
manual me habria tomado bastante mas tiempo. También me sirvid para incorporar
répidamente, a mitad del proceso, la informacion nueva que el profesor envidé por correo sobre
la metodologia real del curso. Al mismo tiempo, noté que si no delimitaba con claridad qué
debia decidir yo y qué podia apoyar la IA, el texto tendia a sonar genérico y no reflejaba
realmente mi forma de opinar, por lo que tuve que revisar y ajustar el contenido mas de una vez
para que las posturas fueran efectivamente mias. Esa experiencia concreta confirma, en la
practica, lo que plantea el marco utilizado: la IA acelera bastante el trabajo de apoyo, pero el
criterio final necesita revision humana activa y no solo una aceptacion automatica de lo que la

IA entrega.

6. Conclusiones

Los principales aportes de este informe son tres. Primero, que el uso de inteligencia artificial en
el curso de Automatizacion es apropiado en la medida en que se declare explicitamente y se
resguarden las funciones de conceptualizacion, criterio y validacion bajo responsabilidad
humana, tal como propone el marco de Generative Science (Alarcon, 2026a). Segundo, que la
asistencia obligatoria no resulta necesaria como norma general, salvo en instancias practicas que
requieren interaccion directa. Tercero, que el hecho de que la IA supere el desempeiio
estudiantil en tareas especificas no reduce la relevancia del profesional en formacion, sino que
desplaza su valor hacia el pensamiento critico, la estrategia y la validacién con criterio ético, en
la linea de un “exoesqueleto mental” que amplia la capacidad humana en lugar de reemplazarla.
A ello se suma una valoracion positiva de la metodologia propuesta para el curso, en particular
de la exigencia de declarar el uso de IA mediante un marco explicito y de la entrega de informes

semanales, por ser coherente con los desafios actuales de la formacion en ingenieria.
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