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Resumen

El presente informe analiza de manera integral los desafios pedagdgicos, éticos y
metodoldgicos derivados de la incorporacion de herramientas de Inteligencia Artificial (IA)
generativa en la ensefianza universitaria de la automatizacién. A partir de una revisién critica
sustentada en el marco conceptual de Ciencia Generativa propuesto por Alarcén (2026), se
evalua la pertinencia del uso de IA en las actividades académicas, la idoneidad de las
politicas de asistencia obligatoria y la necesidad impostergable de reestructurar las
estrategias evaluativas tradicionales. Los hallazgos principales sefialan que la IA no debe ser
prohibida sino regulada mediante una adscripcion estricta de responsabilidades en la que las
fases de Conceptualizacién, Metodologia y Validacion permanezcan inalienablemente bajo
control humano. Asimismo, se evidencia que la exigencia de asistencia coercitiva resulta
contraproducente frente al aprendizaje basado en proyectos y la autonomia estudiantil.
Finalmente, se propone una reformulacién de la evaluacién universitaria orientada hacia la
auditoria critica, la resolucion de problemas en entornos simulados y la defensa oral,
garantizando la formacién de profesionales competentes y éticamente responsables en la era
de la automatizacion inteligente.

1. Introduccion

La disciplina de la automatizacion atraviesa una transformacion paradigmatica impulsada por
el acelerado desarrollo de la inteligencia artificial generativa y los sistemas auténomos de
computo. En el contexto de la educaciéon superior en ingenieria, esta convergencia
tecnoldgica plantea un dilema fundamental: mientras que las herramientas de IA son capaces
de sintetizar cédigo, modelar sistemas dinamicos y resolver problemas analiticos complejos
en cuestién de segundos, la metodologia de ensefanza tradicional continda basada, en gran
medida, en la evaluacién de resultados memoristicos y procedimientos algoritmicos
repetitivos. En el marco de la asignatura de Automatizacién de la Universidad de La Frontera
(Semestre 2026-02), surge la necesidad de fundamentar una posicién clara respecto a como
gestionar la irrupciéon de estas tecnologias en los procesos de aprendizaje. No se trata
simplemente de normar el uso de software en el aula, sino de reconsiderar la naturaleza del
trabajo académico, los mecanismos de acreditacion del conocimiento y los roles normativos
que asumen tanto docentes como estudiantes. El presente informe aborda estas dinamicas
articulando respuestas a cuatro interrogantes centrales vinculadas al uso ético de la IA, el
régimen de asistencia a clases, la vigencia de los instrumentos de evaluacion y la valoracion
critica de la propuesta pedagdgica del curso.

2. Objetivo

Analizar la integracion de la inteligencia artificial generativa y las estrategias de evaluacion
pedagdgica en la asignatura de Automatizacion mediante la aplicacion del marco analitico de
atribucion cientifica de Alarcon (2026), con el propdsito de formular un modelo de aprendizaje
y evaluaciéon académicamente responsable, flexible y alineado con las exigencias
profesionales de la ingenieria contemporanea.



3. Metodologia

Para el cumplimiento del objetivo planteado, se utilizé una metodologia cualitativa de analisis
documental y sintesis critica. Se examinaron las directrices metodolégicas impartidas en la
catedra de Automatizacion, la literatura especializada en pedagogia universitaria de la
ingenieria (Biggs y Tang, 2011) y el marco de la Ciencia Generativa (Alarcén, 2026). El
procedimiento analitico consté de tres etapas:

e Revisién Tedrica y Delimitacion Conceptual: Identificacion de las dimensiones clave de la
responsabilidad académica, el aprendizaje autorregulado y la taxonomia de habilidades
cognitivas de Bloom en contextos tecnolégicos.

e Evaluacion Comparativa de Roles: Categorizacion estricta de las actividades académicas
en funciones inalienablemente humanas versus tareas delegables o asistidas por sistemas
algoritmicos.

e Formulacién de Propuestas Pedagdgicas: Elaboracidon de recomendaciones concretas para
la estructuracion de evaluaciones y la mejora continua del disefio instruccional del curso.

3.1 Uso de lA

Conforme a las exigencias académicas de la actividad y al marco de Ciencia Generativa
(Alarcon, 2026), el presente trabajo integré la asistencia de un modelo de inteligencia artificial
generativa (Google Gemini). En concordancia con los principios de integridad cientifica, los
roles ejecutados en el proceso de elaboracion se delimitaron minuciosamente:

e Roles Centrales de Responsabilidad Humana (Inalienables): El estudiante asumi6 de
manera exclusiva la Conceptualizacion (postura critica sobre la IA, asistencia y evaluacion),
la Metodologia (definicion del enfoque analitico y estructuracion del objetivo) y la Validacién
(auditoria de coherencia, verificacién de referencias documentales y aprobacion del texto
final).

e Roles Asistidos o Delegados a la IA: El sistema de IA actué como soporte en las tareas de
Investigacion documental preliminar, Analisis formal de argumentos, Redaccion del borrador
original, Revision y edicion estilistica y Visualizacion estructurada en tablas.

4. Resultados

4.1 Pertinencia y Condiciones para el Uso Responsable de la IA (Pregunta 1)

Se concluye que es sumamente apropiado e indispensable permitir y promover el uso de
inteligencia artificial en las evaluaciones de un curso de automatizacién. La automatizacion
moderna no consiste en la memorizacién de sintaxis de programacion de PLCs ni en el
calculo manual repetitivo de diagramas de Bode, sino en la capacidad de disefar, integrar y
optimizar sistemas complejos. Prohibir la IA en el aula crearia una brecha artificial entre la
formacion universitaria y la practica profesional real en la Industria 4.0.

No obstante, la pertinencia de la IA esta condicionada al cumplimiento de tres criterios de
responsabilidad académica:

1. Declaracion Transparente de Atribuciones: Todo trabajo debe incluir de forma explicita la
matriz de contribuciones detallada en el marco de Alarcon (2026), identificando los modelos
utilizados y la distribucion exacta de roles.

2. Intransferibilidad del Control Critico: El estudiante debe ser capaz de explicar, defender y
justificar la légica subyacente de cualquier codigo, diagrama o argumento generado por la IA.



La IA genera hipotesis o borradores, pero el estudiante valida empiricamente su correccién.

3. Verificacién Fisico-Simulada: En el ambito especifico de la automatizacion, las respuestas
generadas por IA deben ser sometidas a pruebas de simulacion (ej. MATLAB/Simulink,
Factory 10, CODESYS) para verificar que no contengan alucinaciones o errores de sintaxis
industrial.

4.2 Analisis del Régimen de Asistencia Obligatoria (Pregunta 2)

Respecto a la exigencia de asistencia obligatoria en el curso de Automatizacién, la evidencia
pedagdgica sugiere que no debe imponerse como un requisito coercitivo o punitivo ligado a la
aprobacién administrativa. El analisis multidimensional se detalla a continuacion:

e Aprendizaje y Rendimiento: El verdadero aprendizaje en ingenieria ocurre mediante la
resolucion activa de problemas y la experimentacion. Obligar la presencia fisica en clases
magistrales tedricas no garantiza la aprehensiéon de contenidos ni el desarrollo de
competencias practicas.

e Participacion Efectiva: La asistencia no debe confundirse con la participacion. Un
estudiante presente fisicamente puede mantenerse pasivo, mientras que un estudiante
remoto o asincronico puede demostrar una alta interaccion mediante proyectos y entregas
oportunas.

e Flexibilidad y Autonomia: La educacién universitaria debe cultivar la autorregulacién y la
gestion del tiempo. Imponer control de asistencia trata al estudiante como un sujeto pasivo en
lugar de un profesional en formacion responsable de su propio proceso formativo.

e Excepcion para Laboratorios Practicos: Se debe diferenciar entre catedra tedrica y
sesiones practicas de laboratorio con equipamiento fisico especializado (médulos de control,
sensores, accionamientos), donde la presencialidad si es indispensable por razones de
seguridad, uso de infraestructura restringida y trabajo en equipo.

4.3 Implicancias Pedagégicas del Desempeiio Superior de la IA en Evaluaciones
Tradicionales (Pregunta 3)

Cuando una IA supera de forma sistematica el desempefio y el tiempo de respuesta de los
estudiantes en las evaluaciones tradicionales, esto no sefiala una falla en el aprendizaje
estudiantil, sino una rapida obsolescencia del disefio evaluativo. Indica que las pruebas
vigentes evaluan competencias cognitivas de nivel inferior dentro de la Taxonomia de Bloom
(Recordar, Comprender y Aplicar algoritmos estandar). Este fendmeno exige una reingenieria
profunda del disefio de actividades académicas:



Tabla 1. Redisefio del enfoque evaluativo frente al desempefio de la IA generativa.

Dimensiéon Evaluativa

Enfoque Tradicional (Obsoleto
frente a IA)

Nuevo Enfoque Redisefiado

Nivel Cognitivo

Memoria, sintaxis de codigo,
calculo directo.

Evaluacion critica, sintesis,
auditoria de fallas y disefio
conceptual.

Formato de la Prueba

Examen escrito individual,
preguntas cerradas.

Proyectos abiertos, resolucion de
casos reales, defensas orales.

Rol de la Herramienta

Prohibida o considerada fraude.

Co-piloto obligatorio; se evalua la

capacidad de auditar la respuesta
de la lA.

Criterio de Exito Fundamentacion de decisiones de

disefio y robustez ante fallas.

Llegar a la respuesta numérica o
sintactica correcta.

4.4 Retroalimentaciéon Fundamentada sobre la Metodologia del Curso (Pregunta 4)

A partir del analisis de la propuesta metodoldgica planteada para el curso de Automatizacion
(Semestre 2026-02), se identifican los siguientes elementos:

e Fortalezas:

o Integracion explicita y pionera del marco de atribuciones de la IA generativa (Alarcén,
2026), lo que proporciona certidumbre juridica y ética al estudiante.

o Exigencia de redaccion analitica e integrada, superando el esquema fragmentado de
cuestionarios tradicionales.

e Riesgos:

o Posible sobrecarga cognitiva si el estudiante desconoce como aplicar el deslinde de roles
en la practica.

o Incertidumbre en la evaluacion si los criterios de rubrica no ponderan adecuadamente la
capacidad de validacion del estudiante por sobre la fluidez del texto generado por IA.

e Mejora Concreta Propuesta:

o Implementacién de Talleres de Validacion y Revision de Cddigo Asistido (Code &
Document Review): Incluir en el programa una actividad practica donde los estudiantes
reciban reportes o cédigos de automatizacién generados por IA que contengan fallas de
diseno intencionadas (errores de concurrencia, cuellos de botella o condiciones de carrera).
El objetivo evaluativo consistira en identificar, documentar y corregir dichas fallas,
fortaleciendo la competencia de auditoria profesional.



5. Discusion

Los resultados presentados demuestran que la educacion en automatizacion se encuentra en
un punto de inflexiéon. La capacidad de los modelos del lenguaje para procesar tareas
analiticas requiere desplazar la atencion desde el "hacer ejecutivo”" hacia el "saber auditar y
decidir". En este nuevo escenario, el valor profesional del ingeniero no reside en competir
contra la velocidad de calculo del algoritmo, sino en ejercer una visién critica sobre los
parametros de entrada, las restricciones del mundo real y la seguridad funcional de los
procesos automatizados. Una limitacion relevante observada durante la realizacion de este
trabajo radica en la dificultad de separar nitidamente la fase de redaccién de la fase de
analisis conceptual cuando se interactia de manera fluida con una IA. El marco de Alarcon
(2026) resuelve esta ambigledad al establecer que el criterio orientador es la autoria del
control de validacién: en tanto el estudiante verifique rigurosamente la veracidad y
aplicabilidad del resultado, se resguarda el mérito académico y la propiedad intelectual de la
idea.

6. Conclusiones

El presente informe ha cumplido satisfactoriamente con su objetivo general al analizar la
integracion de la IA generativa y la metodologia docente del curso de Automatizacion. Se
concluye que:

1. El uso de IA es plenamente legitimo y formativo cuando se sustenta en la transparencia y
la responsabilidad inalienable del estudiante sobre la validacion conceptual y técnica.

2. La asistencia obligatoria coercitiva debe ser sustituida por metodologias de evaluacion
continua centradas en el desempefio en laboratorios practicos y entregables de alto valor
cognitivo.

3. El redisefio de las evaluaciones debe priorizar la capacidad de auditoria, el diagndstico de
fallas y la defensa oral por sobre la resolucion de ejercicios memoristicos.

7. Declaraciones

7.1 Matriz de Contribucion Humano - IA

Tabla 2. Matriz de contribucion y distribucion de roles entre el participante humano y el modelo de 1A
generativa.

Participante Tipo Roles Desempenados
Martin Alonso Mardones Humano Conceptualizacion, Metodologia y Validacion.
Sandoval
Google Gemini Modelo de IA Investigacion documental, Analisis formal,
Generativa Redaccion del borrador original, Revision y
edicion, Visualizacion.

Contraste de evaluacién: La IA sugiri6 una estructura estandar de respuesta por bloques
independientes; el estudiante contrasté dicha propuesta con las exigencias metodoldgicas del
curso, reordenando el analisis en un documento fluido e integrado y verificando la coherencia
conceptual del objetivo y las conclusiones.



7.2 Declaracion Final de Autorizaciones

e Publicacion con identidad real: Autorizo la publicacién de este informe con mi nombre y
apellido en el marco del curso.

e Modificacién por coautores: Autorizo modificaciones por parte de coautores o docentes tras
una revision editorial.

e Publicacién web: Autorizo la publicacién de este informe en repositorios académicos o
sitios web del curso.
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